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Se non si comprende come “penetrare l’alterità culturale” di chi ci 
interessa conoscere ed analizzare, il nostro “interesse nazionale”, la 
nostra “sicurezza”, la nostra “identità” saranno inevitabilmente 
affidate all’aleatorietà ed all’improvvisazione: nessuna “Ragion di 
Stato”, non politiche né strategie, nulla di statura adeguata è 
realizzabile, senza rigore e cognizione di causa. 
 
Geopolitica, identità e terrorismo. La sicurezza globale sembra, oggi 
più che in passato, dipendere dalle interrelazioni che legano questi tre 
termini. 
In particolare, il dibattito attuale sulle relazioni internazionali 
monopolizzato dalla teoria del “The clash of civilization” ha di fatto 
legato l’analisi sulle grandi problematiche collegate alla sicurezza 
globale a questa teoria ed all’interpretazione che quest’ultima dà di 
attori e dinamiche dello scacchiere mondiale. 
Secondo questa teoria le linee di frattura che il post – Secolo Breve 
porta con sé sono linee di frattura legate alla civilizzazione nel senso 
più ortodosso del termine: l’identità culturale prende il posto delle 
ideologie e, quindi, scontri tra popoli/nazioni ed ideologie divengono 
oggi scontri tra civiltà. 
Una prima lettura degli eventi, soprattutto con gli accaduti dell’undici 
settembre 2001 e gli attentati affini (succedutisi negli anni successivi 
in Occidente e non solo), avrebbe forse avallato tale lettura dei nuovi 
equilibri/squilibri internazionali. 
Ciò nonostante, da una analisi più in profondità di tali approcci e 
dalla comparazione di questi con la “reale realtà” che essi si accingono 
ad “analizzare”, emerge una serie di fattori molto importanti, che 
sembrerebbero attenuare drasticamente l’impatto di Huntington e 
della sua illustre analisi/teoria. 
Partire da una erronea definizione di cultura/civiltà/Identità, non 
solo significa infatti produrre deduzioni semplicistiche su cosa sia o su 
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cosa si basi una “distinzione culturale”, ma significa altresì partire da 
un assunto superficiale quanto errato, ponendolo addirittura a 
fondamento di una analisi dell’attuale e “futuribile” scenario delle 
relazioni internazionali ed addirittura supporre che la pertinenza di 
detta analisi stessa, costituisca presupposto sufficiente a fare 
dell’approccio enunciato, fulcro addirittura di una “teoria delle 
relazioni internazionali”. 
Questo approccio è tipico, per maggior parte delle occidentali istanze e 
governative e di intelligence, di un relativismo culturale che, 
superficiale ed assolutamente privo di base accademica adeguata, viene 
oggi posto pericolosamente alla base dei nostri sistemi di governo, 
sicurezza ed intelligence. 
Il vizio è spesso di forma e di sostanza: analizzare realtà etnico – 
religiose e/o etnico – nazionali, o civiltà tout court, partendo da 
presupposti intellettuali e concettuali estranei all’oggetto dell’analisi 
stessa non può che costituire , infatti, precondizione di fallimento. 
In una realtà globale, in metamorfosi, in cui l’informazione è potere 
ed una corretta analisi dell’informazione è “egemonia”, la conoscenza 
“dell’altro” è fondamentale. 
 
All’atto pratico si tratta “semplicemente” di COMPRENDERE ciò che già 
si CONOSCE; “comprendere” è infatti il passo successivo al “conoscere” 
ed è quello cruciale; il più complesso probabilmente, poiché impone 
rigore scientifico, preparazione accademica ed elasticità, appunto, 
culturale. 
 
Pur volendo per un solo istante sottostimare l’importanza accademico 
– scientifica di migliorare il metodo analitico stesso, infatti, dette 
correzioni risultano essere ancora più importanti proprio a livello di 
risultato pratico, di efficienza dell’azione medesima; perseverare nella 
superficialità (dell’analisi geopolitica) rischia davvero di mettere a 
repentaglio la sicurezza internazionale tutta e, non da ultimo, creare 
quelle famose missperceptions che vanno a distorcere le relazioni 




Un’analisi geopolitica efficace deve partire dalla conoscenza 
dell’identità dell’ “altro”, conoscenza di tutto ciò che lo identifica 
rendendolo, appunto, “altro” rispetto al sé: sistema di valori, visione 
dell’uomo e della storia, percezione della propria e dell’altrui cultura e 
civiltà. 
L’identità ha un ruolo cruciale nella storia e nella geografia dei popoli, 
la geopolitica ne fornisce una dimensione ed una prospettiva 
funzionali rispetto alla ragion di Stato di ogni nazione. 
L’identità e la lotta di potere sono stati il centro gravitazionale di tutta 
la metà del XX secolo prendendo forma nella logica della Guerra 
Fredda; l’identità e la lotta per l’indipendenza sono state poi alla base 
della disgregazione dell’Unione Sovietica; l’identità, infine, il fulcro 
dei nuovi riequilibri di potere che stanno interessando l’intero sistema 
globale delle relazioni internazionali dai primi anni Novanta ad oggi. 
Nessuno scollamento, visto in tale prospettiva, si è dunque verificato 
con gli accaduti drammatici dell’undici settembre duemilauno. 
A volte, nella storia di alcuni Paesi, la demagogia politica e la 
manipolazione dell’informazione pubblica (e non solo) può essere 
giustificata in virtù della creazione dei presupposti di consenso 
necessari, dentro e fuori il proprio Paese, per poter perseguire gli 
obiettivi primi nazionali: sicurezza ed interesse nazionale. 
Se poi, l’ordine di questi due ultimi è invertito e se, soprattutto, 
interesse e sicurezza nazionali vengono “presentati” come globali … 
diviene a questo punto della storia, mero tatticismo. 
L’Identità è, dalla notte dei tempi, la discriminante viscerale di una 
civiltà: la definizione dell’ “io” attraverso quella del “non – io”, dell’ 
“altro”. 
L’erosione di detta Identità porta con sé nuove fratture interne e 
conflitti esterni; ecco che, ogni cultura, cerca di riprodurre all’intero 
legami tanto forti da poter permettere di affrontare poi la minaccia 
esterna: interesse nazionale e Ragion di Stato il collante per 
l’Occidente, l’Islam nel Medio ed in parte dell’Estremo Oriente. 
Identità e terrorismo sono probabilmente parole chiave e concetti 
cardine nell’analisi di questo particolare frangente della politica 
internazionale. Grandi studiosi di geopolitica e non solo, si sono 
sempre più spesso negli ultimi anni avventurati sul terreno 
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previsionale, preconizzando scenari futuribili ma, risulterebbe tuttavia 
difficile leggere la geopolitica odierna e futura prescindendo da una 
semplice considerazione, necessario preambolo: il terrore è uno 
strumento, non il fine. Di qualsiasi identità culturale parliamo ed a 
qualsiasi civiltà facciamo riferimento, dimenticare questa semplice 
banalità priva l’analista della lucidità necessaria per approcciarsi 
efficacemente ed efficientemente ad un’analisi, nonché semplice 
lettura dei fatti, proficue. 
 
Tutto ciò assume un peso tanto maggiore quanto più si considera che, 
oggi, l’ordine mondiale è nell’agenda interna delle grandi potenze e 
che, l’interesse nazionale non è più solo forgia di politiche estere e 
relazioni diplomatiche e/o belliche, ma diviene per la nazione – 
potenza “missione” tout court. 
Uno studio approfondito e “tecnico” è necessario in tutte le fasi 
dell’attività di intelligence, nella misura in cui è il prodotto di questa 
attività che va poi, necessariamente ed in esclusiva, posto alla base 
delle decisioni politiche di governo, diplomatiche delle relazioni estere 
e strategiche di presenza militare. 
 
“Penetrare” una civiltà “altra”, ricavarne informazioni utili e /o 
necessarie alla nostra sicurezza nazionale e funzionali rispetto alla 
costruzione di un qualche equilibrio internazionale di forze e di 
potere, essere in grado di analizzare geopoliticamente tali informazioni 
per trarne la retta condotta politica, strategica ed economica: questo lo 
scopo ultimo, questo e molto altro ancora significa 
“professionalizzare” l’analisi geopolitica e, più in generale, 
professionalizzare l’approccio “di settore” verso Identità altre. 
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